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WYROK
z dnia 27 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protakolant: Rafat Komon

pa rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipsa 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 13 lipca 2011 r. przez wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia: Karola Pilchowea prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Zaktad Remontowo-Budowlany KAR-BUD Karol Piichowiec
w  GCzestochowie oraz Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Inzynieryjne HYDRO-
MONTEX Sp. z 0.0, w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Opatow
w Opatowie

przy udziale wykonaweéw wspélnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamdwienia:
Wachelka Inergis S.A. w Czestochowie (lider) oraz Rafata Szukaly prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Wielobranzowe AMIBUD Ratal
Szukata w Bytomiu zgtaszajgeych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
pe stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania abcigza wykonawedw wspalnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Karola Pilchowca meadzécego dzialalnosé gospodarczy pod firmg
Zakiad Remontowo-Budowlany KAR-BUD Karol Pilchowiec w Czestochawie
oraz Przedsighiorstwo Instalacyjno-Inzynieryjne HYDRO-MONTEX Sp. z o.0.
w Czestochowie | zalicza w poczet kosztow Postgpowania odwolawczego kwotg
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10 000 z1 Qo gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotyeh zero groszy) uiszczong
przez wykonawcéw wspdinie Ubiegajacych sie o Udzielenie zamowienia: Karola
Pilchowca prowadzgcego dziafalnosé gospodarczg pod firmg Zakfad
Remontowo-Budowlany KAR-BUD Karol  Pilchowiec w Czestochowie
oraz Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Inzynieryjne HYDRO-MONTEX Sp. 2 0.0,

w Czestochowie tytutem wpisu od odwolania,

Stosownie do art, 198z | 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 13, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jeqo doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwenm Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okrggowego w Czestochowie, 7
b

Przewodniczacy:

1J




Sygn. akt: KIO 1490/11

Uzasadnienie

Postgpawanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nigograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Opatéw’
zostato wszczete przez Gming Opatéw w Opatowie, zwang dalej Zamawiajacym.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w dniu 11 maja 2011 r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod numerem 108646-2011.

W dniu 8 lipca 2011 r. Zamawiajgcy przekazal Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W odniu 13 lipea 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Qdwotawcze] wplynelo odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie éaméwienia: Karola
Pilchowca prowadzacego dzialalnosd gospodarczg pod firma Zaktad RemontOWD-Budowlany
KAR-BUD Karol Pilchowiee w Czgstochowle oraz Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Inzynieryjne
HYDRO-MONTEX Sp. z 0.0. w Czestochowie, zwanych dalej tacznie Odwolujgcym.

W dniu 18 lipca 2011 r. wykonawey wspéinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia;
Wachelka Inergis S.A. w Czestochowie (lider) oraz Rafal Szukala prowadzgcy dziafalnosé
gospodarezg pad firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AMIBUD Rafat Szukata w Bytomiu,
zwani dalej tzcznie Przystepujacym, doreczyli Prezesowi Krajowsej lzby Odwotawezej
zgloszenie przystapienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego.

Blorac pod uwage zlozone w Postepowaniu o udzielenie zamdwienia odwotanie bedaoce
przedmiotem  rozpoznania preez  lzbe, zgloszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedz na odwolanie, a takze odwiadczenia | argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwolawczego zaprezentowans w toku rozprawy, skiad
orzekajacy lzby ustalit nastepujace stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego.

Stanowisko Odwoiuigcego:

Odwotanie zostato wniesione waobec czynnosci odrzucenia Przez Zamawiajgcego oferty
ziozonej przez Odwotujgcege. W ocenie Odwotujgceyo Uznanie, iz zlozona przez niego
oferta podlega odrzuceniu, stanowito naruszenis art. 7 ust. 1 oraz art, 89 yst, 1 pkt 2) ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz, U. z 2010 r, Nr 113, poz, 758
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z pézn. zm.), zwanej dalej ustaws Pzp. Twierdzit on, iz w odpowiedzi na wezwanie
do uzupelnienia ziozyl dokumenty potwierdzajace, ze oferowane przez niego Urzadzenia
I materialy s3 rownowazne opisanym przez Zamawiajacega w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ). Podnosit takze, ze jego zdaniem Zamawiajacy nie okresli
szczegolowo, ktére parametry wskazarych w opisie przedmiotu zaméwieniz urzgdzen majg
zosta¢ bezwzglednle potwierdzone w dokumentach swiadezacych o rownowaznosei
oferowanych rozwiazan. Stad tez nie miat on prawa odrzucié ziozone] przez Odwolujgcego
oferty z powodu réznicy w parametrach, ktdre nie wplywajg na pogorszenie wiasciwosci

catego uktadu urzadzen.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia zlozonej
przez niego oferty, a nastepnie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udzialem

oferty Odwolujgcege.

Stanowisko Zamawiajaceqo;

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie

oraz na rozprawie przed Izba.

Wnosit on o oddalenie odwotania. Twierdzit, iz Odwolujgey zaoferowat urzadzenia
i materiaty, z jakich te urzadzenia sg wykonane, ktére nie 53 rownowazne opisanym w SIWZ,
ponadto pracujg one w innej, niz wymagana przez niego technologii. Podnosi, iz Odwotujgey
nie zidentyfikowat w swojej ofercie nazw i typow oferowanych urzgdzen, stad nie mogt on
na  podstawie oferty ustali¢, akie urzadzenia  zostaly mu  zaoferowane.
Niezaleznie od powyzszego wskazywat, iz Odwolujacy nie ztozyt mu kompletu wymaganych
dokumentow potwierdzajacych rownowaznosé oferowanych rezwigzan,
w tym w szczegoelnoci odnoszacych sie do , Stagji zlewczej Sciekéw dowosonych'.

Stanowisko Przystepujaceqo:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystapienia
do postepowania odwolawczego oraz na rozprawie przed |zha.

Przystgpujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatern  stron  oraz  uczestnika postepowanis
odwolawczego, _na__ podstawie  z2ebraneqo  materiaty dowodowedgo  w__ sprawie.

z_uwzglednieniem stanowisk siron oraz uczestnika posiepowania odwotawezego, skiad

orzekajacy Izby ustalit | zwazyt_co nastepuijs.




W pienwszej kolejnosci sktad orzekajgey Izby wykiuczyl, i2 wypelniona zostata ktdrakolwiek
Z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w ari. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwolujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przysiugiwato prawo wniesienia odwotania w postspowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita, jako dowody w sprawie, dopuscié dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego w ninigjszej sprawie.

Zaliczyla rowniez w poczet materiatu dowodowego zlozone izbie w toku rozprawy
przez Odwotujacego opinig Grzegorza Nowaka z dnia 21 lipca 2011 r,, Instrukcje obstugi
czgsé 2 Mechaniczne Czyszczenie wstepne, HUBER-ROTOMAT urzgdzenie sitowe Ro2”,
dokumentacje techniczna-ruchows sita ROTOMAT Ro2, oswiadczenia
Z dnia 12 | 22 lipca 2011 r. Stalbudom 8p. z 0.0., a takze 2iozong przez Przystepujgcego
opinig prof. dr hah. inz. Januarego Bienla z dnia 22 lipca 2011 r.

lzba odméwita przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwolujacego dowodu z zeznah
swiadka ~ Stawomira Swiebody, Dyrektora ds. Kluczowych Kiientéw Stalbudam 8p. z 0.0.
Odwolujgcy podnosit, iz zeznania $wiadka potwierdza, ze oferowane Prze niego rozwigzanie
Jest réwnowaznym opisanemu w SIWZ. Izba uznata, iz dowdd ten zostal powolany jedynie
dla zwloki, W rozpatrywanej sprawie Cdwotujacy zobowigzany byt  wykazaé,
iz w toku postepowania o udzielenie zamowienia wykazat w Sposob  wystarczajacy,
ze oferowane przez niego urzadzenia | materialy s3 réwnowazne wymaganym
przez  Zamawiajagcego. Dowodzenie tego na etapie postepowania odwotawczego
W rozpatrywanym przypadku byleby dzialaniam spozZnionym, stad tez |zba acenita je
[ako bezeelowe, Przekonanie to pozwolito |zhie uznaé, iz dowdd ten zostat powotany jedynie
dla 2wioki,

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiaf dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje .
na uwzglednienie,

Majgc na celu ocene zasadnoscl zarzutow podnoszonych w odwotaniu, |zba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 4 SIWZ zawart nastepujace postanowienia: ,Fodane w dokumentacji
projektfowej oraz w Przedmiarach robgt przez Zamawfajacego nazwy (znaki towarowe )
mafg charakter przykfadowy, a jch wskazanie ma na cefll okredlenie oczekiwanego
Standardu, przy czym Zamawiajqcy informuje, ze dopuszcza  sktadanie ofert
W kidrych poszczegdine urzgdzenia bgd? materialy wymienione w dokumentacji projekiowej
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oraz  przedmiarach robdt moga byé zastapione  urzgdzeniami badz materialami
fawnowaznymi, Za urzqdzenia badi materialy réwnowazne Zamawiajgoy uzna fe,
ktore posiadajg takie same [ub lepsze parametry techniczne, jakosciowe spefniajgce
minimalne parametry okredlone przez Zamawiajgcego lecz oznaczone innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem, Wykonawca zobowigzany jest przedstawié
wraz z oferlq szczegdlowa specyfikacje, z ktorej w sposéb nie budzacy zadnej watpliwosci
Zamawiajgcego winno wynikad iz zastosowany asortyment jest o takich samych lub lepszych
parametrach technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych w odnigsieniu do asortymentu
Okreslonego przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia, W takief sytuacji
Zamawlajgcy wymaga zlozenia stosownych dokumentéw, uwiarygodniajacych te materiaty.
W przypadiu, gdy zastosowanje tych materialdw bedzie wymagad dokumentacyi projektowe;,
kosziy tych zrnian poniesie Wykonawea."

Odwolujgey wraz z oferta, na jej 95, 96 | 97 stronie, jako zatgcznik 19, przediozyt
Zamawiajgcemu Specyfikacie urzadzer; réwnowaznych: Blok oczyszczania mechanicznego
— ob. 2 Sitopiaskownik, Prasa filtracyjna, Stanowisko $ciekow dowozonych ~ ob. 9 Stacja
zleweza Sciekdw dowozonych. Powolane specyfikacje stanowito zestawienie tabelaryczne
stanowigce poréwnanie dokonane przez Odwolujacego urzadzen wskazanych w opisie
przedmiotu zaméwienia i okreslonych tam parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego
Z urzadzeniami przez niego zaoferowanym| jako réwrowazne tym pierwszym. Zestawienie
to podpisat wylgcznie Odwolujgey. Nie umczliwiato ono identyfikacji oferowanych

Zamawiajgcemu urzadzen — zestawienie nie zawierato nazw, ani typow tych urzadzen.

Zamawiajacy, w toku badania ztozonych w postepowaniu ofert, uznaf, ze Odwolujgcy
nie przedstawit dowoddw na potwierdzenie réwnowaznosci oferowanych przez siebie
urzadzen | materfatéw. Kierujgc sie tym przekonaniem wezwal Odwolujacego pismem
z dnia 10 czerwca 2011 r. do uzupeinienia powotanych dowoddw,

Odwolujacy w odpowledzi na powotane wezwanie wraz z pismem z dnia 14 czerwca 2011 .
przediozyt dokumenty, kiére w jego ocenle czynity zadosé powotanemu wezwaniu.

Zamawiajacy w dniu 8 lipca 2011 r. poinformowat Qdwolujacego o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz ,nie Spefnia ona warunkdéw SIWZ",
Uznat on bowiem, ze zaoferowane przez niego urzadzenia ,nie speiniaja wymogdw | Zapisow
specyfikacii technicznej i dokumentacji projektowo-wykona woze/'

Wobec powyZszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.
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Sklad orzekajacy Izby, Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, doszedt do przekonania,
iZ podnoszone przez Odwolljgcego zarzuty nie znmajdujg oparcia w ustalonym stanie

faktycznym i prawnym.

lzba staneta na stanowisku, iz Zamawiajacy, w rozpatrywanym przypadku, okresli parametry
poszczegolinych  urzadzen | materiatow przesadzajace o réwnowaznose; tych,
ktére moga mu by¢ oferowane w zamian opisanym w SIWZ. Wobec przywotane] tregci
pkt 4 SIWZ Izba Uznata, iz takim okregleniem powotanych parametrow jest wskazanie jch
w fresel  Specyfikacji Techniczne] Wykonania i Odbioru Robot Technologia ST-T.
Niezaleznhie od Przywolania w opisie poszczegolnych urzadzen nazw wlasnych — znakdw
towarowych, okreslone tam zostaly podstawowe parametry opisujgce zamawiane Urzgdzenie
(m.in. pkt 5.6.3), W toku postepowania o udziglenie zamowienia zaden z Wykonawcow
nie pednosit, iz okredlone W tym dokumencie minimaine charakierystyki urzgdzen
nie jest wskazaniem wystarczajacym, aby mozliwym  bylo zaoferowanje rozwiazan

Zamawiajacy w pkt 4 SIwz wskazal, iz réwnowaznosé oferowanych mu urzgdzen
i materialow Wykonawea zobowigzany jest wykazaé poprzez przedstawienie 8zczegdfowych
specyfikagii tech'nicznych potwierdzajgcych  w sposodb  nie budzacy watpliwosci
€0 najmniej spetnianie tych samych lub lepszych parametrow, ktore okreglone zostaly

Przez Zamawiajgcego fako minimalne.

Okolicznoselg nie kwestionowana Przez Strony jest faki, iz na etapie oferty Qdwotujzey
okredlit w sposdb precyzyiny, ze jako urzgdzenia réwnowazne oferowal an sitopiaskownik,
prase filtracyjng oraz stacje zlewczg Sciekow dowozonych. Nie zidentyfikowat on Jednak
W Zaden sposdb tych urzadzed, nie podat w swojsj ofercie ich nazw, anij typow.

W 5p0oséb nie budzaey watpliwogel réwnowaznosci oferowanych Zamawiajqcemu urzgdzen
I materialéw, Nig mozna, w ocenie Izby, uznaé za takia szczegdlowe specyfikacje techniczne
tabelarycznego Zestawlenia zawartego na stronach od 95 do 97 oferty. Istotnym jest rownies
to, iz Odwolujacy na etapie wezwania go do uzupefnienia dokumentow Potwierdzajgeych
rownowaznose nle kwestionowat Zasadnosel tegoz wezZwania,
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Analiza przedtozonych wraz z pismem z dnia 14 czerwea 2011 r, dokumentow uzasadnia,
w ocenie lzby, iwierdzenie, iz Odwolujaey nie przedstawit Zamawiajqcemu dokumentu
polwierdzajacego rownowaznode Jednego z oferowanych przez siebie urzgdzen,
. stacji zlewezej sciekow dowozonych, Zasadnie podnosi Zamawlajacy, iz za dokument taki
nie mozna uzna¢ ztozonego przez Odwolujgcego Opisu systemu sterowania stacig zlewng”.
Dokument ten nie odnosi sie w zaden sposob  do  parametréw okreslonych
w pkt 5.6.8 Specyfikacji Techniczne] Wykonania i Odbiory Robét Technolagia ST-T.
Rowniez z inpych przedstawionych przez Odwolujgcego  dokumentéw nie wynika
jego rownowaznosé. Qdwolujacy nie zidentyfikowat nawet tegoz urzadzenia w Zadnym

Ze zfozonych dokumentdw.

Wobec powyzszege [zba uznata, iz Zamawiajacy zasadnie odrzucil  oferte zloZong
przez  Odwotujacego, wobec faktu, iz ten nie udowodnit na cdpowiednim  etapie
postepowania o udzielenle zamawlenia rownowaznosci oferowanych przez siehie urzgdzer
b materiatéw. Podejmowane przez Odwolljgcego dziatania, w szczegdlnosci skladanie
w toku rozprawy dowodéw w celu wykazania takiej rownowaznoici, lzba uznala
Za spdinioneg | nie uwzglednita ich jako nieistotnych dla rozstrzygnigcia. W rozpatrywanym
przypadku istotne jest bowiem to, ze Odwoltujgey nie wykazat Zamawiajacemuy
réwnowaznosei oferowane] przez siebie stacji Zlewczej Sciekow dowozonych, ani na etapie
skladania oferty, ani tez co szczegolnie wazne, na etapie uzupetnienia dokumentdw
potwierdzajgcych  rownowaznosé,  Wobec faktu, iz Zamawiajgcy skorzystat
w toku postepowania o udzielenie zamowienia z procedury sanacyjnej opisang;
woart, 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie ma on juz mozliwosci powtdrzenia tejze procedury
w odniesieniu do tego samego dokumentu na potwierdzenie te] samej okolicznosc.
Stad tez Izba uznata, iz zasadnie odrzucit on oferte Odwotujacego. Nie magt bawiem podjac
jakichkolwiek dziatar zmierzajgcych do uzupelnienia stwierdzonych w ofercie Odwolujacego

brakdw.

Wobee powyzszych ustalen Izba uznata, iz nie sg istotne dla rezstrzygniecia okolicznosc
rownowaznosci pozostalych dwéch zaoferowanych Przez Odwolujgcego  urzadzern,
dlatego tez odstapita od analizy tresci dokumentéw do nich sig odnoszacych. Oczywistym
W rozpatrywanym przypadku jest, iz niezaleznie od stwierdzenja, czy te pozostate
dwa urzgdzenia oferowane jako réwnowazne rzeczywiscie takie byly, oferta QOdwolujgcego
podlega odrzuceniu z Uwagi na niewykazanie réwnowaznosci oferowane| stagji Zlewczeaj
éciekéw dowozonych. Stad tez tregé dokumentéw przedstawionych przez Qdwolujgcego
w adniesieniu do sitopiaskownika oraz prasy filtracyjnej nie mogta mieé Znaczenia dla oceny
zasadnosci dokonanej przez Zamawiajacego czynnosei odrzucenia oferty Odwotujgcego.




Uwzglgdniajac powyzsze ustalenla i dokonang ish oceng, lzba uznata, iz Odwolujgey
nie przedstawit wystarczajgcych dowodaw uzasadniajgcych prawidiowosé prezentowane;]
przez siebie argumentacji. Sformutowane przez niego twierdzenia nie mogty zostac uznane
przez lzbe za wystarczajace dla uznania twierdzen Zamawiajgcego za mniej wiarygodne
od tez postawionych przez Odwolujgcego. Dlatego tez Izba nie mogta daé wiary
argumentacji Odwotujacego, wobec czego uznata, iz hie potwierdzity sie zarzuty przez niego

podniesione.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

arzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art, 192 ust. 9110 Uustawy
Prawo zaméwieri publicznych, stosownia do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajdw kosztéw w postepowaniu
odwotawezym | sposobu ich rozliczania {Dz. U. Nr 41, poz, 238).

Frzewodniczgcy:
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